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VASTAUS JA VAATIMUKSET

1)

2)

Vastauksenamme Tuusulan kunnanhallituksen lausuntoon 14.10.2024 toteamme,
ettei siind ole esitetty mitddn sellaisia seikkoja, jotka antaisivat aihetta muuttaa kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle tekemédssimme valituslupahakemuksessa ja valituk-

sessa esittimidmme vaatimuksia tai niiden perusteita ja perusteluja.

Lisédksi vaadimme, ettd Tuusulan kunta velvoitetaan lain oikeudenkéynnista hallin-
toasioissa 95 §:n perusteella korvaamaan meille myo0s téstd vastauksesta aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulumme tdysimaériisesti laillisine korkoineen. Kulumme vali-
tuslupahakemuksen ja valituksen sekd sen tdydennyksen osalta mukaan lukien pro-
fessori Hidkkdsen asiantuntijalausunto ovat oheisten erittelyjen mukaisesti
19 096,00 euroa ja kulumme timén vastauksen osalta mukaan lukien professori
Hiakkédsen lasku ovat oheisten erittelyjen mukaisesti 4 643,50 euroa, joten kuluvaa-

timuksemme on téssd vaiheessa yhteensi 23 739,50 euroa.

PERUSTELUT

1. Lahtokohdat Tuusulan kunnanhallituksen lausunnolle

Korkein hallinto-oikeus on pyytidnyt Tuusulan kunnalta lausuntoa erityisesti “yleis-
kaavan sisdltovaatimuksista ja maanomistajien yhdenvertaista kohtelua koskevan va-

litusperusteen osalta.” (lausunnon s. 128)

Tuusulan kunta on uudistanut hallinto-oikeudelle lausumansa ja esittinyt lisdargu-

mentaatiota lausumansa sivuilla 128—131.

Viittaamme aluksi vastauksenamme Tuusulan kunnanhallituksen lausuntoon jo vali-
tuslupahakemuksessamme ja valituksessamme sekd sen tdydennyksessi ja professori
Martti Hiakkédsen lausunnossa esitettyihin perusteluihin ja vastaamme seuraavassa

erityisesti KHO:n Tuusulan kunnalle esittimiin kysymyksiin.



2. Yleiskaavan sisdltovaatimukset (erityisesti MRL 39.4 §)

Tuusulan kunta on KHO:lle antamassaan lausunnossa kisitellyt varsin niukalti, jos

lainkaan, yleiskaavan sisédltévaatimuksia lausuntonsa sivuilla 129—130.

Lausunnon suhteen voidaan heti aluksi korostaa sitd, ettd valituksen kohteena oleva
yleiskaavamuutos poistaa liki tdysin yleiskaavan mukaisen rakennusoikeuden H. G.
Paloheimo Oy:n omistamilta maa-alueilta, koska uusi yleiskaava ei mahdollista
rakennusoikeutta osoittavan asemakaavan laatimista alueille. Uuden yleiskaavan
mukaan mahdollista olisi 1dhinnd vain metsitalouden harjoittaminen, olemassa ole-
vien rakennusten korjaaminen ja kédyttiminen sekd TP-alueen kehittdminen. Asema-
kaavan laadintamahdollisuus mm. asuntorakentamiseen on yleiskaavan reservialue-
merkinndn takia jaddytetty vuoteen 2040, mutta tdlloinkin asemakaavan laadinta

edellyttéisi varmuudella ensin yleiskaavan muuttamista.

Kunta on todennut lausunnossaan (s. 130), ettd reservimerkintd “ei poista maanarvon
nousun odotusarvoa” ja viitannut siihen, ettd yleiskaavan tavoitevuoden jélkeen alu-
eelle voidaan laatia asumisen ja/tai tyopaikkatoimintojen mahdollistama asemakaava.
Lisdksi kunta on viitannut sithen, ettd jo titd aiemmin on mahdollista toteuttaa TP-

merkinnan aluetta.

Lausumat ovat epdselvid, eivitkd pidad paikkaansa. On ensinnikin selvéa, ettd M- ja
reservimerkinndn yhdistelména rakentamismahdollisuudet poistetaan M- ja reservi-
alueilla vdhintddn tavoitevuoteen 2040 saakka. Vaikka véhiistd tulevaisuuden odo-
tusarvoa jdisikin jéljelle, on ndhddksemme selvéd, ettd alueen nykyinen voimassa
olevien asemakaavan sekd Jokelan osayleiskaavan muodostama taloudellinen arvo
yleiskaavamuutoksen seurauksena poistuu liki tdysin. Mahdollinen odotusarvo siir-
tyy joka tapauksessa niin pitkille tulevaisuuteen — noin 20 vuoden pédéhén tésti het-

kestd —, ettd sen nykyarvo on kdytdnndssd aivan olemattoman pieni.

Olennaista onkin kiinnittdd oikeudellisessa arviossa huomiota nimenomaan uuden
yleiskaavan aiheuttamaan dramaattiseen arvonlaskuun verrattaessa H. G. Palohei-

mo Oy:n taloudellista asemaa ennen ja jélkeen uuden yleiskaavan voimaantulon.



Arvon liki tdydellinen poistuminen tapahtuu kahdella tavalla. Ensinnékin alueella on
télld hetkelld voimassa asemakaava (TT), jota tulee joka tapauksessa tarkistaa alueen
kehittamiseksi. Yleiskaavan ohjausvaikutuksen takia tdmi tarkistamismahdollisuus
poistuu M- ja reservimerkinnidn seurauksena. Kunta on lisdksi tuonut lausunnossaan
esille (s. 125), ettd asemakaava olisi vanhentunut, miki ennakoi sité, ettd kunta pitéa
asemakaavaa MRL 60 §:ssé tarkoitetulla tavalla vanhentuneena. Myoskddn asema-
kaavan pdivittdminen ei télloin olisi endd uuden yleiskaavan takia mahdollista, jol-
loin alueen kehittiminen estyy nykyisen asemakaavankin mukaisesti. Néin ollen

yleiskaava tulee siis poistamaan jo nykyisen asemakaavankin mukaisen arvon.

Toiseksi on aivan selvéd, ettd uudella yleiskaavalla valtaosa H. G. Paloheimo Oy:n
alueista osoitetaan metsédtalouskayttoon (M-merkintd) ja reservialueeksi. Verrattaessa
merkintdjd nyt voimassa olevan Jokelan osayleiskaavan A, AP ja AO -merkintdihin,

viimeksi mainittujen erittdin merkittavat taloudelliset arvot katoavat tdysin.

Kunta toteaa lausunnossaan, ettd yleiskaavan tavoitevuoden 2040 jilkeen alueelle
voitaisiin osoittaa asumisen ja/tai tydpaikkatoimintojen mahdollistama asemakaava.
Tdssd se kuitenkin sivuuttaa tdysin sen, ettd nyt hyviksytyn yleiskaavan M-
merkinnén ja reservialuemerkinnidn yhdistelmi ei tillaisen asemakaavan laatimista
mahdollista ilman, ettd yleiskaavaa muutetaan kéyttotarkoitukseltaan toiseksi. Néin

ollen mitdén todellista odotusarvoa ei M- ja reservimerkintdén sisilly.

Edelld todetun suorastaan dramaattisen heikennyksen maanomistajan asemaan kunta

sivuuttaa lausunnossaan tiysin.

Sen sijaan kunnan viittaus koko kaava-alueesta vain pienen osan (TP-merkintd) sisél-

tdmaéan alueen kehittimiseen jo aiemmin asemakaavalla pitidnee paikansa.

Kunnan lausumien perusteella ei ole mahdollista arvioida yleiskaavaratkaisun lain-
mukaisuutta MRL 39.4 §:ssé tarkoitetun kohtuullisuuden vaatimuksen kannalta. Hal-
linto-oikeuskaan ei ole pédédtoksessddn arvioinut kohtuuttomuutta kiytdnndsséd lain-

kaan.



Hallinto-oikeus on todennut paatoksessddn vain seuraavaa:

”Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on laaja harkintavalta sen suhteen,
missd jdrjestyksessd se haluaa alueitaan kehitettdvin. Kun maankdytto-
ja rakennuslaissa on nimenomaiset sddnnékset siitd, milld edellytyksilld
vieiskaava voidaan hyviksyd, aiemmin hyviksytystd yleiskaavasta tai
asemakaavasta ei sellaisenaan muodostu estettd laatia kunnan maan-
kéyttotarpeiden muuttuessa alueelle tulevaa asemakaavoitusta toisenlai-
seen maankdyttoon ohjaavaa yleiskaavaa. Hallinto-oikeus myds toteaa,
ettei yleiskaava ole voimassa asemakaava-alueella muutoin kuin maan-
kéytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan

muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.” (s. 34-35)

Hallinto-oikeuden p#dtds perustuu ndhddksemme yksinomaan siithen darimmaéisen
muodolliseen piittelytapaan, jonka mukaan yleiskaavaa voidaan muuttaa voimassa
olevan asemakaavan alueella suorittamatta kdytdnnossd lainkaan MRL 39.4 §:ssd
tarkoitetun yleiskaavan kohtuullisuuden arviointia, koska yleiskaava ei ole voimassa
asemakaavan alueella muutoin kuin MRL 42.1 §:ssé tarkoitetun asemakaavan muut-

tamista koskevan vaikutuksen osalta.

Tallainen arviointitapa on ristiriidassa korkeimman hallinto-oikeuden aiemman oi-
keuskdytinnon sekd maankdyttd- ja rakennuslain jédrjestelmidn perusperiaatteiden

kanssa.

Korkein hallinto-oikeus on ensinnékin todennut tapauksessa KHO:2008:16, ettd
voimassa olevan asemakaavan alueella tapahtuvan yleiskaavamuutoksen kohtuulli-
suutta (MRL 39.4 §) tulee arvioida siltd pohjalta, voitaisiinko uuden yleiskaavan
pohjalta laatia asemakaavan sisdltovaatimukset tiyttivd asemakaava. Huomiota on
tdlloin kiinnitettiva erityisesti asemakaavan siséltovaatimuksiin kuuluvaan kohtuulli-
suuden vaatimukseen (MRL 54.3 §). Korkein hallinto-oikeus korosti sitd, ettd arvi-
oinnin tulee olla kokonaisvaltaista. Vaatimus on todettu MRL 39.4 §:44 koskevissa

hallituksen esityksen perusteluissa (HE 101/1998 vp, s. 75).



Kokonaisvaltaisessa arviossa on edelld todettujen ndakdkohtien lisdksi otettava huo-

mioon seuraava korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO:2011:54 esittdma:

”Oikeuskirjallisuuden mukaan maanomistajalle aiheutuvaa haittaa arvi-
oidaan suhteessa suunnitelmaan kokonaisuudessaan, alueen aikaisem-
paan kéyttotarkoitukseen, aluevarausten kehittymiseen aikaisemmista
suunnitelmista sekd erityisesti paikallisten olosuhteiden asettamiin vaa-
timuksiin. Arvioinnissa otetaan huomioon maanomistajalle yleiskaavasta
tuleva hyoty, alueen sijainti, muiden maankdyttétarpeiden painavuus ja

muiden maanomistajien kohtelu kaavoituksessa.” (lihavointi tassi)

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kohtuullisuusarvion on siten tapahduttava
kokonaisvaltaisesti. Arviossa on otettava huomioon muun ohella alueen aiempi kéyt-
totarkoitus — ja tietenkin silloin sen suhde uuden kaavan mukaiseen kayttotarkoituk-
seen ja rakennusoikeuteen. Loogisesti, mitd suurempi muutos on maanomistajan
kannalta huonompaan suuntaan, sitd herkemmin kaavaratkaisua voidaan pitid MRL

39.4 §:n vastaisena ja painvastoin.

Edelleen tapauksessa KHO:2008:60 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asemakaa-
vamuutos, joka mahdollisti — mutta ei sellaisenaan velvoittanut — tonttijaon laatimi-
sen asuinkiinteistdjen alueelle luoden ndihin kohdistuvan lunastusuhan, muodostui
asuinkiinteistjen omistajien oikeudellisen aseman kannalta MRL 54.3 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla kohtuuttomaksi. Ratkaisu osoittaa ndhdédksemme sen, ettd maankiytto- ja
rakennuslain eri suunnitelmien, mukaan lukien tonttijaon laatiminen, vaikutuksia tu-

lee pyrkié tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti.

Edelld todetun oikeuskdytdnnon valossa nyt valituksenalaisen Tuusulan yleiskaavan
vaikutukset H. G. Paloheimo Oy:n asemaan maanomistajana ovat ongelmalliset seu-

raavista syisti:

1) Hallinto-oikeuden paitoksessd ei ole tehty lainkaan edelld kuvattua korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytdnndssdéin muodostamaa kohtuullisuusarviota. Tuu-
sulan kunnan lausunnossaan esittdimét nikemykset ovat siind maérin epéselvid ja

epatosiakin, ettd sen voidaan katsoa tosiasiassa sivuuttaneen kohtuullisuusarvion.



Hallinto-oikeuden pédtds on erityisesti ratkaisun KHO:2008:16 oikeusohjeiden

vastainen.

2) Jos kohtuullisuusarvio olisi tehty, olisi yleiskaava katsottava MRL 39.4 §:ssé tar-
koitetun kohtuullisuusvaatimuksen vastaiseksi. Ensinnékin siksi, ettd reservialue-
merkintd estdd suoraan sen selitteen mukaisesti minkdénlaisen asemakaavan laa-
timisen tédlle alueelle ennen vuotta 2040 eli maankaytté jaddytetddn noin 20 vuo-
den ajaksi. Toiseksi siksi, ettd vaikka asemakaava syysté tai toisesta laadittaisiin
titd ennen, siind alueelle ei M-padkayttotarkoituksen takia voitaisi osoittaa yleis-
kaavaa muuttamatta muuta maankdyttod kuin metsitaloutta. Néin ollen valituk-
senalainen yleiskaava tarkoittaisi tiltdkin kannalta nykyisen yleiskaavan mukaisen
rakennusoikeuden poistamista. Muutos olisi alueen aiempaan rakennusoikeudelli-
seen kéyttotarkoitukseen ndhden suorastaan dramaattinen (vrt. edelld viitattu ta-
paus KHO:2011:54 ja siind KHO:n lausuma, jossa nimenomaan aiempi kayttotar-

koitus on keskeinen arviointikriteert).

Lisdksi reservialuemerkintd on MRL 51 §:n vastainen. Ei siksi, etteikd erilaisia re-
servialuemerkintdjd voitaisi kaavoissa sindnsd kayttdd, vaan siksi, ettd Tuusulan
yleiskaavassa reservialuemerkintddn on liitetty maédrite, jolla reservialueen asema-
kaavoitus jaddytetddn vahintddn vuoteen 2040 saakka. Télloin kunta pyrkii hallin-
nollisella kaavamerkinnélld poistamaan itseltddn MRL 51 §:ssd — lain tasolla — sdé-
detyn velvollisuuden laatia asemakaavoja tai niidden muutoksia sitd mukaa kuin kun-

nan kehitys taikka maankdyton ohjaustarve edellyttia.

Kuten MRL 51 §:44d ja sithen 1.4.2015 tehtyd muutosta koskevissa hallituksen esityk-
sissd todetaan, niin vaikka kunnalla on ns. kaavoitusmonopoli ja sithen liittyvéa laaja
kaavoituksellinen harkintavalta, MRL 51 §:n sddnnoksessd todettujen edellytysten
tayttyessd kunnalle syntyy suoraan lain nojalla velvollisuus asemakaavan laadin-
taan tai sen muuttamiseen. Kyseessd on yleiseen tahoon kohdistuva oikeudellinen
velvollisuus, joka kunnalle voi syntyid, vaikka maanomistajalla ei olisikaan subjektii-
vista oikeutta vaatia ja saada tietynsisdltoistd kaavaa (ks. HE 101/1998 vp, s. 78, HE
334/2014 vp, s. 15 sekd Hékkéinen, Martti: Rakennusoikeuden sédéntely, Helsinki
2016, s. 115).



Reservialuemerkinnin osalta voidaan kiinnittdd huomiota myds erddseen yksityis-
kohtaan. Tuusulan kunta on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa (mm. s.
125), johon se on viitannut KHO:lle antamassaan lausunnossa, todennut epéaselvisti,
ettd reservialuemerkinndssd olisi kysymys yleiskaavamerkinndt ja maéaérdykset -
oppaan mukaisesta merkinnéstd. Tdma on kuitenkin vain kunnan itsensd kehittdma

tulkinta, koska oppaassa ei kyseisti merkintéi mainita lainkaan.'

3. Maanomistajien yhdenvertainen kohtelu (erit. PL 6 §)

Tuusulan kunta on lausuntonsa sivuilla 129-130 késitellyt maanomistajien yhdenver-

taista kohtelua.

Lahtokohta-asetelma on siis se, ettd niitd reservialuemerkintdjd on yleiskaavassa
osoitettu vain H. G. Paloheimo Oy:n ja erddn toisen maanomistajan alueille. H. G.
Paloheimon maa-alueiden osalta reservialuemerkintd noudattelee pitkilti sen maa-
alueiden omistusrajoja. Samalla Tuusulan kunnan itsensd omistamalle alueelle, H. G.
Paloheimon omistaman maa-alueen ldhelld, on yleiskaavassa osoitettu laajamittaista

asuntorakennusoikeutta.

Tama herittdd kysymyksen siitd, onko reservialuemerkintdd kéytetty kohdistamalla
sen vaikutukset vain yksittdiseen maanomistajaan — H. G. Paloheimo Oy:66n — vas-
toin PL 6 §:std johdettavaa maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.
Vaikka yhdenvertaisuus ei edellytd, ettd kaikkia kaava-alueen maanomistajia tulisi
kohdella samalla tavoin tai ettd kaikille maanomistajille tulisi atheutua samansuuruis-
ta hyOtyd tai haittaa kaavasta, yleiskaavaratkaisu ndyttda siltd, ettd kunta on suosinut
itseddn maanomistajana. Samalla se on kohdistanut yleiskaavasta haitalliset vaiku-

tukset eli reservialuemerkinnidn H. G. Paloheimon alueisiin.

Kunnalla on sindnsé, kuten Tuusulan kunta lausunnoissaan tuo esille, laaja kaavoi-

tuksellinen liikkkumavara. Tatd liikkkumavaraa kuitenkin rajoittavat monet oikeudelli-

! Timeisesti oppaalla tarkoitetaan ymparistoministerion vuonna 2003 laatimaa opasta, joka 10ytyy seuraavasta
osoitteesta: https://ym.fi/documents/1410903/155128351/Opas+11+Yleiskaavamerkinn%C3%A4t+ja+-
m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ykset.pdf/
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https://ym.fi/documents/1410903/155128351/Opas+11+Yleiskaavamerkinn%C3%A4t+ja+-m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4ykset.pdf/

set sddnnokset. Ndistd keskeisimpid ovat tietenkin tdssd tapauksessa yleiskaavan si-
sdltovaatimukset (MRL 39.4 §) ja perustuslaista johdettava yhdenvertaisen kohtelun
vaatimus (PL 6 §).

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnndssd on ollut useita kertoja esilld ky-
symys siitd, onko kunta kohdellut maanomistajia yhdenvertaisesti kaavaratkaisuita
tehdessdin. Kysymys yhdenvertaisuudesta on voinut tulla esille joko siten, ettd onko
kaava-alueen yksityisid maanomistajia kohdeltu keskendén yhdenvertaisesti, tai siten,
ettd onko kunta kohdellut itsedédn maanomistajana yhdenvertaisesti suhteessa yhteen

tai useampaan maanomistajaan.

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskdytinndssddn edellyttinyt, ettd silloin, kun yksit-
tdistd maanomistajaa on kohdeltu kaavaratkaisussa epdedullisella tavalla suhteessa
muihin kaava-alueen maanomistajiin, epiedulliselle kohtelulle tulee olla osoitettavis-
sa hyvéksyttivit maankiytolliset perusteet. Korkein hallinto-oikeus on oikeuskédy-
tdnndssdén todennut, ettd pelkistddn se, kuka maa-alueen omistaa, ei voi olla kaava-
ratkaisun perustana (ks. asemakaavoituksen osalta KHO:2011:11 ja KHO:2015:95
sekd yleiskaavoituksen osalta KHO:2011:54).

Yhdenvertaisuudesta tapahtuvalle poikkeamiselle tulee olla ylipddnsd MRL:n sovel-
tamistilanteissa PL 6 §:std johtuva hyviksyttdvd peruste, jotta kaavaratkaisu olisi

lainmukainen.

Tuusulan kunta on lausunnossaan viitannut vain yleiselld tasolla silld olevaan kaavoi-
tusmonopoliin ja kaavoitukselliseen sekd suunnittelulliseen litkkumavaraan. Ainoa
objektiivisesti ymmarrettivissd oleva “peruste” reservialuemerkinndn kohdentamisel-
le juuri H. G. Paloheimo Oy:n omistamiin maa-alueisiin tuodaan esille lausunnon si-
vuilla 129-130. Siind Tuusulan kunta toteaa, ettd “maanomistajalla on ollut huomat-
tavan pitkd aika rakennusoikeuden toteuttamiseen”, ja ettd kun aluetta on l&hdetty
2000-luvun alkupuolella kehittdmain, maanomistaja on “osaltaan vaikuttanut siihen,

ettd maankdyttosopimusta ei syntynyt”.

Téssd kohden on huomattava, ettd maankéyttosopimus, kuten sopimukset yleensikin,

ovat kaksipuolisia oikeustoimia. Maankéyttésopimus voi jaddd syntymaéttd yhtaalta
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siksi, ettd kunta on edellyttinyt maanomistajan tekevin kannaltaan epdedullisen so-
pimuksen asemakaavoituksen etenemiseksi sekd toisaalta pdinvastoin. Kunnan lau-
sunnosta saa sellaisen kuvan, ettd kun maankdyttosopimusta ei ole saatu aikaiseksi
tietyilld (kunnan haluamilla) ehdoilla, on sen seurauksena neuvottelukumppanin

maa-alueet osoitettu reservialueeksi.

Muut Tuusulan kunnan esittdmaét perustelut liittyvét 1dhinnd viestoennusteiden kal-
taisiin ylimalkaisiin seikkoihin sekd kunnalla olevaan kaavoitusmonopoliin kohdis-

tuviin viittauksiin.

Joka tapauksessa on selvédd, ettd Tuusulan kunta tuo lausunnossaan kariutuneet
maankiyttdsopimusneuvottelut itsekin esille kaavaratkaisuun vaikuttaneena tekijani
(s. 130). Toisin sanoen ndyttii siltd, ettd reservialuemerkinnédn osoittamiseen H. G.
Paloheimon omistamille maa-alueille, ovat ratkaisevasti vaikuttaneet juuri maan-
omistukselliset syyt. Tédllainen — maanomistukseen kytkeytyvd — seikka ei ole edelld
viitatun korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon mukaan sellainen hyvéksyt-
tdvd maankadytollinen peruste, joka oikeuttaisi poikkeamaan PL 6 §:ssd tarkoitetusta
maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta. Samalla kysymys on siita,
onko kaavoituksellista harkintavaltaa kéytetty sille vieraisiin tarkoitusperiin (harkin-

tavallan viidrinkaytto), ellei téllaista hyvéksyttdvdd perustetta ole olemassa.

4. Yhteenveto ja oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Edelld esitetyilld perusteilla korkeimman hallinto-oikeuden tulee kumota valituk-
sessamme vaadituin tavoin Helsingin hallinto-oikeuden péiatés H. G. Paloheimo
Oy:n valituksen osalta ja kumota vaatimuksissamme esitetyt valituksenalaiset va-
raukset yleiskaavalle MRL 39 §:ssd sdddettyjen sisdltovaatimusten sekd MRL 24.2

§:nja MRL 32.1 §:n mukaisten ohjausvaikutusten vastaisina.

Tuusulan kunta on selvisti lainvastaisella kaavapéétokselld aiheuttanut edelld se-
lostetuin tavoin erittdin kohtuutonta haittaa H. G. Paloheimo Oy:lle kaava-alueen
maanomistajana suosien samalla Yhtion oikeuksien kustannuksella itsedén raken-

nusmaan omistajana. Néin ollen katsomme, ettd olisi lain oikeudenkéynnisté hallin-
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toasioissa 95 §:n tarkoittamin tavoin kohtuutonta, jos H. G. Paloheimo Oy:n pitiisi
pitdd tastd valitusprosessista sille aiheutuneet oikeudenkiyntikulut omana vahinko-
naan.

Helsingissé 26. pdivand marraskuuta 2024

H. G. Paloheimo Oy:n asiamiehené

Juha Sario
Asianajaja, OTL
Espoo

Liite: Kuluerittelyt 5 kpl





